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4.2.3.2 Comparaison entre les solutions G (Rejet dans le Golfe de Fos par conduite +
étangs + conduite) et H (rejet dans le Golfe de Fos par canal + étangs +

conduite)

La difféerence entre ces deux solutions est, comme pour les deux précédentes
solutions, le moyen choisi pour la traversée de la baie de Saint-Chamas qui dans un
cas (solution G) est faite par conduites ensouillées et dans l'autre cas (solution H) par
un canal dans I'étang.

Pour la méme raison que pour les solutions E et F il nous semble que la solution G est
préférable a |a solution H.

4.2.3.3 Comparaison entre les solutions E (Rejet dans le Golfe de Fos par conduite)
et G (Rejet dans le Golfe de Fos par conduite + étangs + conduite)

Ces solutions ont la méme appréciation pour chacun des critéres.

IMPACT SUR LE GOLFE DE Fos

C’est la méme appréciation pour chacune des solutions. Cette appréciation de I'impact
sur le golfe de Fos est malgré tout entaché de nombreuses incertitudes.

Il se pose en premier lieu la question de savoir s'il existe une distance critique a partir
de laquelle l'impact serait faible.

Il est de méme fortement probable qu'en comparant la charge des rejets avec celles
des eaux du Rhéne et en tenant compte de sa dynamique saisonniére, on arrive a
relativiser le risque en terme de MES.

De plus, pour la solution utilisant les étangs de Lavalduc et d’Engrenier, suivant le
rendement en matiére de décantation de ces étangs, I'impact en terme de MES sera
notablement différent. Or ce rendement, estimé dans le cadre de notre étude a 50 %,
n'est pas connu avec précision.

L'appréeciation de cet impact est donc susceptible d'évoluer si une étude spécifique
venait a examiner plus en détail le risque réellement encouru.

Par contre, la complexité de réalisation et le colt des ouvrages de rejet en mer iront
croissants avec I'augmentation de la longueur des ouvrages.

En conclusion, cet impact mériterait d'étre étudié plus en détail et avant méme d'étre
étudié on peut penser que la solution utilisant les étangs de Lavalduc (G) serait vis
a vis de cet impact plus favorable que celle rejetant directement dans le Golfe
sans décantation préalable (E).
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COMPLEXITE DE LA REALISATION

La complexité de la réalisation est appréciée pour les deux solutions au méme niveau.
Le trongon maritime des conduites ensouillées est en particulier jugé trés délicat pour
les deux solutions.

Nous pensons que la complexité de la réalisation de la partie maritime de la
canalisation pourrait étre améliorée :

= soit en faisant jouer en partie un role de bassin de démodulation aux étangs de
Lavalduc et d’Engrenier.,

= soit en envisageant des solutions techniques plus favorables (faisceau de
conduites, galerie...).

D’un point de vue technique les solutions restent équivalentes.

IMPACT SUR LES MILIEUX TRAVERSES — IMPACT SOCIO-ECONOMIQUE
Les deux solutions ont été appréciés au méme niveau.

L'utilisation des Etangs de Lavalduc et d’'Engrenier présente de notre point de vue un
faible impact environnemental mais demande que soient prises des mesures de
compensation pour la société GEOSEL.

Du point de vue de ces impacts, la solution qui n’utilise pas les étangs (E) est
plus favorable que la solution les utilisant (G).

Conclusion

L'utilisation des Etangs de Lavaiduc et d’Engrenier présente un faible impact
environnemental mais demande que soient prises des mesures de compensation pour
la société GEOSEL. Par contre leur utilisation peut potentiellement, sous réserve
d’étude ultérieure, contribuer a ameéliorer I'impact sur le milieu récepteur de la solution
G (rejet dans le golfe de Fos par conduite + étangs + conduite).

On compare donc une différence d’impact sur les milieux traversés et une différence
d’'impact sur le milieu récepteur qui nous a paru plus importante.

Il nous semble qu’il est préférable de retenir pour une étude ultérieure la solution
utilisant les étangs de Lavalduc et d’Engrenier plutét que la solution de rejet
dans le Golfe de Fos par conduite.

4.2.3.4 Comparaison entre les solutions D (Rejet dans le qolfe de Fos par galerie) et
G (Rejet dans e Golfe de Fos par conduite + étangs + conduite)

Mis a part la complexité de la realisation et le délai de réalisation les autres critéres ont
été appréciés au méme niveau.
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La solution par conduites a été jugé plus difficile a réaliser que la galerie de 18 km, le
délai de réalisation de cette derniére étant jugé plus important.

DELAI DE REALISATION

Le délai de réalisation de la solution D a été estimé a 12 ans et 4 mois et celui de la
solution E & 11 ans et 4 mois. Une des limites d’appréciation du délai avait été fixée a
12 ans, ce qui explique la différence d’appréciation des solutions pour ce critére.
Compte tenu de la précision que nous avons a ce stade et la différence somme toute
peu importante dans les délais, on peut considérer que ce critére n’est pas
déterminant dans la comparaison de ces solutions.

COMPLEXITE DE REALISATION

La solution par galerie est jugé moins complexe a réaliser que la solution par
conduites. Cette complexité ira cependant grandissante si le point de rejet doit se situé
plus au large.

La complexité de la réalisation par conduites est cependant améliorable en
envisageant des solutions techniques différentes pour la partie maritime.

Les différences actuelles sur 'appréciation de la complexité de chacune des
solutions pourraient donc diminuer lors d’études plus détaillées.

IMPACT SUR LE GOLFE DE FOS

De méme que lors de la comparaison des solutions par conduites avec ou sans les
étangs de Lavalduc et d’Engrenier (§4.2.3.3 : Comparaison entre les solutions E et G)
nous concluons que cet impact mériterait d’étre étudié plus en détail et, avant méme
d'étre étudié, on peut penser que la solution utilisant les étangs de Lavalduc (G)
serait vis a vis de cet impact plus favorable que celle rejetant directement dans
le Golfe sans décantation préalable (D).

IMPACT SUR LES MILIEUX TRAVERSES — IMPACT SOCIO-ECONOMIQUE

Les deux solutions ont été appréciés au méme niveau méme s'il faut rappeler (voir ci-
dessus §4.2.3.3) que l'utilisation des Etangs de Lavalduc et d’Engrenier présente un
impact jugé faible et que des mesures de compensation devront étre envisagées pour
la société GEOSEL.

CONCLUSION

Il ne nous semble pas possible d'éliminer 'une ou I'autre de ces deux solutions a ce
stade méme si la complexité de la réalisation est appréciée différemment pour les deux
solutions. En effet, la solution utilisant les étangs de Lavalduc et d’Engrenier est au
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final susceptible de présenter par rapport a la solution D un impact du rejet dans le
Golfe de Fos moindre et une complexité de réalisation comparable.

4.2.3.5 Choix du référent pour la Famille 3 (solutions D. E, F. G et H)

Une fois ces comparaisons établies (§ 4231 G>H,§4232E>F §4233G>E
et § 4.2.3.4 D comparable a G) il nous reste deux référents pour cette famille, les
solutions D et G qui seront comparés dans la prochaine étape avec les autres
référents.

4.2.4 Famille 4 — Rejet dans la Rade de Marseille par canal + Bolmon + tunnel
du Rove (Solution I) ou dans le Chenal de Caronte (Solution J)
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Les deux solutions satisfont aux critéres zéro rejet, zéro contrainte.

Les deux solutions sont les mémes pour la premiére partie de leur tracé (canal le long
des rives Nord Est de l'étang de Berre) puis différent, la solution | ayant son point de
rejet dans la rade de Marseille et la solution J dans le chenal de Caronte.

Les deux solutions sont appréciés aux mémes niveaux pour tous les criteres.

IMPACT SUR LE MILIEU RECEPTEUR

La solution rejetant dans le chenal de Caronte ne rejette pas dans I'étang de Berre
mais le risque de retour immédiat dans 'Etang de Berre est grand. La mise en place
d'un ouvrage empéchant le retour de ces rejets (comme une écluse) nous semble
entrainer un certain confinement de I'Etang incompatible avec I'objectif affiché de
remarinisation de 'Etang de Berre.

L’impact sur la rade de Marseille peut étre amené a étre relativisé par une étude plus
détaillée mais restera important.

IMPACT SUR LES MILIEUX TRAVERSES ET SUR LES USAGES

Par contre, le principe méme de cette solution fait que les impacts sur les milieux
traversés et les impacts sur les usages consécutifs au canal dans l'étang et au
confinement des étangs de Vaine et de Bolmon ne sont pas susceptibles d’'étre
appréciés a un niveau inférieur suite a une éventuelle étude sur ces solutions.
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Choix du référent pour la famille 4

Les deux solutions ont des impacts sur les milieux récepteurs et les milieux traversés
forts mais comparables. Ces impacts ne sont pas a notre avis susceptibles d'évoluer
favorablement suite a une éventuelle étude plus détaillée de ces solutions.

Les deux solutions spnt donc gardés comme référents pour cette famille et vont étre
comparés dans I'étape suivante aux autres référents.

4.2.5 Famille 5 — Rejet en hiver dans le chenal de Caronte et en été dans
le Rhéne par canal (Solution K)

Cette solution présente des contraintes pour EDF en

Wf été puisque I'usine de Saint Chamas est isolé, elle ne
\ NG satisfait donc pas au critére de zéro contrainte pour
b o, “lst\? EDF et n‘est pas retenue pour la suite.
>

4.2.6 Famille 6 — Réduction des rejets et transfert vers le Rhone et la
Durance (Solution L)
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4.2.7 Famille 7 — Rejet a Barbentane par conduites (Solution Q) et rejet a
Barbentane par canal et galerie (Solution R)
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Les pertes de hauteur de chute des solutions Q et R sont respectivement d'environ 35
et 24 m si I'on ne tient pas compte de I'Usine de Vallabregues qui turbine sur le Rhéne
en aval de Barbentane.

Ces deux solutions ont des pertes de hauteur de chute supérieure a la quinzaine de
metres, limite fixée pour satisfaire au critére de zéro contraintes pour EDF. Ces deux
solutions ne sont donc pas retenues.

4.3 Deuxiéme étape : comparaison entre référents

4.3.1 Comparaison entre les référents de la Famille 4 et les autres solutions
restantes

Les deux référents de la famille 4 sont les solution | (Rejet dans la rade de Marseille
par canal + Bolmon + Tunnel du Rove) et J ( rejet dans le chenal de Caronte par canal
+ Vaine + Bolmon + canal de marseille au Rhone).

Ces deux solutions ont des impacts sur les milieux récepteurs difficilement
améliorables.

Les impacts sur les milieux traversés et sur les usages sont aussi importants et peu
susceptibles d’évoluer favorablement.

De ce fait, et par comparaison avec les autres référents (ces deux solutions
présentent des criteres d'impacts toujours plus négatifs qui ne seront pas améliorés), il
nous semble préférable de ne retenir aucune de ces deux solutions.

4.3.2 Comparaison entre le rejet au Rhéne par pompage + galerie + canal
(solution C) et le rejet dans le Golfe de Fos par galerie (solution D)

La solution se rejetant dans 'embouchure du Rhone est jugée plus complexe a réaliser
mais présente un meilleur impact sur le milieu récepteur.

Critéres techniques (complexité de réalisation, cot)
La solution C est la solution qui techniquement est le plus susceptible d'évoluer.

Les points les plus négatifs pour cette solution sont en effet les critéres techniques et
s'expliquent par le diamétre important de la galerie (12m), sa longueur (25km) ainsi
que  I'exploitation et maintenance du bassin servant au repompage des volumes
turbinés. Les principes de fonctionnement présentent I'avantage de ne pas créer de
perte de hauteur de chute pour l'usine de Saint-Chamas et l'inconvénient de devoir
repomper les volumes turbinés a une hauteur d’environ 7m.

Une variante de cette solution, qui serait composée d’une seule galerie de 10 m de
diamétre, a I'image de la solution D, verrait sa complexité de réalisation, son codt et
son délai de réalisation étre améliorés et appréciés au méme niveau que la solution D,
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la perte de charge restant acceptable.

En effet, cette solution variante, que nous appelieront Cbis, aurait pour principales
caractéristiques :

» galerie de diamétre 10 m de longueur 25 km,
= coQt total ; 6 700 MF HT,

= pertes de charge pour Q = 250 m¥s : 14,3 m.

Notons enfin que dans le cadre d'une étude de faisabilité technique, les galeries des
solutions Cbis et D pourraient faire I'objet de la méme étude.

En étudiant une variante de la solution C, les appréciations des critéres
techniques pourraient étre du méme niveau.

Critéres d'impact

Le rejet dans le Golfe de Fos est jugée malgré les incertitudes a son sujet plus
défavorable que le rejet a I'embouchure du Rhéne.

Au niveau de I'impact sur le milieu récepteur, une étude plus élaborée permettrait une
meilleure appréciation des aspects positifs ou négatifs d'un rejet dans le Rhone
(solution C) et de lever des incertitudes sur l'impact d'un rejet dans le Golfe de Fos
(solution D).

4.3.3 CONCLUSION

Les différences d'appréciation des criteres techniques et dimpact de ces deux
solutions nécessiteraient une étude plus détaillée pour étre mieux évaluées.

La solution D (rejet dans le golfe de Fos par galerie) pourrait, pour sa partie technique,
faire I'objet de la méme étude que la solution C bis (variante de la solution Rejet au
Rhéne par pompage + galerie + canal). L'impact d'un rejet dans le golfe de Fos
pourrait étre étudié lors de I'étude de la solution G (rejet dans le Golfe de Fos par
conduite + étangs + conduite).

La solution C est finalement préférée a la solution D car présentant un impact sur le
milieu récepteur plus favorable et car la solution D peut étre étudié par ailieurs.
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5 CONCLUSION

Suite aux comparaisons qui ont fait 'objet du chapitre précédents, trois solutions
sont de notre point de vue susceptibles d’étre retenues : les solutions « Rejet au
Rhéne par galerie + canal » (solution A), « Rejet au Rhéne par pompage, galerie et
canal » (solution C) et « Rejet dans le Golfe de Fos par conduite + étangs +
conduite » (solution G).
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La solution « Rejet dans le Golfe de Fos par galerie » (solution D) pourrait toujours
faire I'objet d’'une étude ultérieure en étudiant les aspects techniques dans le cadre de
I'étude de la solution C et I'impact du rejet dans le cadre de l'étude de la solution G.
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